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Introduccion

El 1 de julio de 2002 entr6 en vigor el Estatuto de la Corte Penal Internacional o
Estatuto de Roma (ECPI), como también se le ha denominado en virtud de haber sido
adoptado en dicha ciudad. Este nuevo instrumento internacional viene a representar un
claro avance en lo que se corresponde con la intolerancia hacia la comision de crimenes
internacionales, que atentan no s6lo contra los intereses de la comunidad internacional en
su conjunto, sino también, al menos de manera abstracta, de cada pais individualmente.

La creacion de una Corte Penal Internacional ha sido una idea constante desde que
el llamado Tratado de Versalles, suscrito al final de la Primera Guerra Mundial, dispusiera
en su articulo 227 que el Kaiser Guillermo II fuera juzgado por un tribunal penal
internacional creado a tal efecto. Desde entonces, han sido muchos los pasos y los esfuerzos
que se han ido sumando hasta llegar finalmente a la concepcion de la Corte Penal
Internacional, la que, valga anotar uno de sus aspectos principales y mas notorios, es de
caracter permanente.

Ahora bien, cabe mencionar que entre esos pasos historicos que se han dado,
ademas del ya mencionado Tratado de Versalles, se encuentra igualmente la creacion de los
Tribunales Militares Internacionales de Niiremberg y Tokio, en los afios 1945 y 1946,
respectivamente, y que juzgaron a los principales criminales de guerra, quienes cometieron
innumerables crimenes durante la Segunda Guerra Mundial.

Por otra parte, también hay que sefialar que otro gran paso hacia la creacion de una
jurisdiccion penal internacional lo constituyd la creacion del Tribunal Penal Internacional
para la ex-Yugoslavia en 1993 (donde actualmente esta siendo juzgado Slobodan
Milosevic) y del Tribunal Penal Internacional para Ruanda en 1994. Las sentencias de estos
dos tribunales representan una fuente valiosa para la interpretacion y la aplicacion de las
normas del Derecho penal internacional.

Finalmente, el que pudiera llamarse “Gltimo gran paso” para la definitiva
instauracion de una jurisdiccion penal internacional permanente, viene a estar representado
por la suscripcion en la ciudad de Roma, el 17 de julio de 1998, del Estatuto de la Corte
Penal Internacional, que cont6 con el apoyo de las delegaciones de 120 paises, la
abstencion de otros 21 y el rechazo de 7 delegaciones (entre ellas la de Estados Unidos de
Norteamérica)'.

Cabe sefialar, de otra parte, que al momento de redactar las presentes lineas, 92
paises han ratificado el Estatuto de la Corte Penal Internacional, lo que evidencia el apoyo
internacional que se le ha dado a la nueva jurisdiccion penal internacional. A su vez, hay
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que decir que Venezuela fue el primer pais hispanoamericano en ratificar el Estatuto, en
fecha 7 de junio de 2000, habiéndolo suscrito el 14 de octubre de 1998.

De esta manera, habiéndose cumplido las formalidades pautadas por el propio
Estatuto de la Corte Penal Internacional (parrafo 1 del articulo 126), el mismo, como se
menciond anteriormente, entré en vigor formalmente el 1 de julio de 2002, convirtiéndose
en el primer tribunal internacional de caracter permanente que juzgard penalmente a
quienes cometan los crimenes de su competencia ratione materiae (articulos 5 y
siguientes).

Asi, pues, la Corte Penal Internacional se diferencia de otros tribunales
internacionales ya existentes (v.gr. la Corte Internacional de Justicia y la Corte
Interamericana de Derechos Humanos), precisamente en que conocerd de la
responsabilidad penal individual derivada de la comision de los crimenes de mas grave
trascendencia internacional, no pudiendo establecer la responsabilidad del Estado, puesto
que ello se encuentra fuera de su competencia ratione personae.

En este orden de ideas, el presente estudio pretende esbozar algunos comentarios
precisamente respecto al tema de la responsabilidad penal en el Estatuto de la Corte Penal
Internacional.

El principio de justicia universal y la exigencia de responsabilidad penal

Para tratar el tema de la responsabilidad penal individual a la luz del Estatuto de
Roma, es necesario que, ante todo, se haga referencia a un principio que ha contribuido de
manera patente en la evolucion del mismo, cual es el principio de justicia universal.

La jurisdiccion penal es desplegada por los Estados en ejercicio de su soberania, de
forma natural, cuando dentro de su territorio se comete un delito que su ordenamiento
juridico-penal tipifica; esto es lo que se conoce como principio de territorialidad de la
jurisdiccion penal.

Sin embargo, existen una serie de excepciones al respecto de la validez espacial de
la ley penal, en virtud de las cuales no es aplicado el mencionado principio de
territorialidad. Entre tales excepciones se encuentra el principio de nacionalidad o
personalidad y el principio real o de defensa. Cabe sefalar, no obstante, que estos
principios mantienen un vinculo directo con la ley penal que pretende aplicarse, bien sea
porque la nacionalidad de la persona la vincula con ésta (principio de nacionalidad o
personalidad), bien porque los bienes juridicos o intereses lesionados son los del Estado
cuya ley penal pretende aplicarse (principio real o de defensa)’.

Entretanto, hay una ultima excepcion al principio de territorialidad que, al menos
primae facie, no pareciera mantener un vinculo directo con la ley penal que pretende
aplicarse y que es fundamental para el estudio de la responsabilidad penal individual en el
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ambito internacional. Se trata del llamado principio de justicia universal o mundial, en
virtud del cual, independientemente del lugar de comision del delito y de la nacionalidad de
su autor, cualquier Estado podra someter a €ste a sus leyes penales.

Esta posibilidad se debe a que existen ciertos intereses o bienes juridicos de tal
entidad, que son valiosos para la comunidad internacional en su conjunto y que, en
consecuencia, su lesion afecta también a cada Estado individualmente considerado,
traduciéndose en un menoscabo de la conciencia universal.

Es en virtud del principio de justicia universal que se puede exigir responsabilidad
penal a quienes atenten contra esos intereses de trascendental importancia para la
comunidad internacional, logrando con ello erradicar, en la medida de lo posible, la
impunidad de crimenes aberrantes que, segun el sentir mundial, tienen que ser castigados.

Debe sefialarse en esta misma direccion que el principio de justicia universal se
encuentra estrechamente relacionado con el postulado aut dedere aut judicare, segin el
cual quien ha cometido un delito de los que pertenecen al ambito de la justicia universal “o
es entregado o es juzgado”; de esta manera, el ejercicio de la persecucion penal universal es
un deber para todos los Estados comprometidos con la paz y seguridad internacionales.

De esta forma, el principio de justicia universal se constituye como una herramienta
mas para sancionar los mas graves crimenes y exigir la responsabilidad penal de sus autores
y participes, lo cual es de suma importancia, puesto que en no pocas ocasiones quienes
cometen tales crimenes son funcionarios o personeros del Estado en el que los mismos son
cometidos, por lo que podrian procurarse la impunidad si s6lo pudieran ser juzgados en éste
y no en cualquier Estado, como lo exige el referido principio.

No obstante los beneficios que conlleva el principio de justicia universal, debe
decirse, y esto parece evidente primae facie, que el mismo encuentra diversas dificultades
para su aplicacion a cabalidad. En efecto, el primero de tales obstaculos viene a estar
representado por el factor politico; ningiin Estado quiere mostrarse débil ante los demas
(evidenciar “menoscabos de su soberania”), y precisamente el ambito de lo penal, de la
responsabilidad criminal de los individuos, es parte sensible del poder y la soberania de un
Estado. En tal sentido, es l6gico pensar que el Estado en el que se comete un crimen de esta
naturaleza quiera juzgarlo en su propia jurisdiccion penal, y no que ésta le sea arrebatada.

Esta es una idea de la que todavia los Estados no se han deslastrado por completo, y
ello aunque, como bien lo afirma GOMEZ MENDEZ, “los derechos humanos, de una
parte, y el respeto a las normas del derecho internacional humanitario, de otra, han
contribuido al cambio paulatino del concepto de soberania en relacion con la potestad

punitiva de los Estados™.

En efecto, la idea de soberania no puede constituirse como oObice de la realizacion de
la justicia penal internacional, ya que los crimenes que ésta pretende castigar desestabilizan
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la paz y el orden internacional, afectando de tal manera a todos los Estados, por lo que no
pueden ser tolerados, y es necesario exigir la responsabilidad penal de quienes los cometen.

Es por este motivo que con meridiana claridlad REMIRO BROTONS acota que el
principio de justicia universal es admitido por las normas generales de Derecho
internacional “para la mas eficaz represion de una criminalidad gravemente atentatoria de
los derechos humanos fundamentales que, en el actual estadio de la evolucion del Derecho
de Gentes, no ha de ceder ante una concepcion superada de la soberania territorial™.

Por otra parte, el principio bajo estudio también se ve menoscabado por los
problemas inherentes a la detencion y extradicion de quien ha cometido los crimenes que
pretenden castigarse. Ejemplo de ello es el que en muchos ordenamientos juridicos la
extradicion de los nacionales estd expresamente proscrita, por lo que los mismos no podrian
ser juzgados mas que por el Estado del que son nacionales.

En el texto constitucional venezolano, la extradicion de nacionales se encuentra
prohibida por el articulo 69, lo que pone de relieve la dificultad que implica la aplicacion
efectiva del principio de justicia universal con respecto a los nacionales venezolanos y su
responsabilidad por crimenes internacionales frente a una jurisdiccidbn que no sea la
venezolana.

Debe advertirse que es por esta misma razon que la cooperacion entre los Estados de
la comunidad internacional juega un papel trascendental para dar aplicabilidad concreta al
principio de jurisdiccion universal, por lo cual es necesario que tales relaciones
cooperativas sean fomentadas cada vez con mayor fuerza.

Concluyendo, pues, el principio de jurisdiccion universal es una forma de exigencia
de responsabilidad penal individual internacional que, si bien es cierto encuentra algunas
barreras para su aplicacion, también es en muchos casos propicia para evitar la impunidad
de los crimenes internacionales, lo que es un imperativo en torno al cual el consenso es hoy
indiscutible.

Acotaciones preliminares respecto a la responsabilidad penal ante la CPI

La situacion se presenta distinta a lo que ocurre con el ya mencionado principio de
jurisdiccion universal, cuando acudimos al Estatuto de Roma, toda vez que ya no se trata
del juzgamiento por tribunales penales nacionales intentando castigar a los grandes
criminales internacionales en base a dicho principio, sino de su juzgamiento efectivo por un
tribunal penal internacional.

Ciertamente, este aspecto pone de relieve de antemano que ya no se tratard de un
Estado queriendo “imponer” su jurisdiccion a otro Estado, sino que en este caso es un
organo jurisdiccional supranacional el que solicitara la cooperacion de los Estados para la
realizacion de la justicia penal internacional, esto es, para la persecucion penal de quienes
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cometan los crimenes de competencia de la Corte Penal Internacional (CPI)’ y la
consecuente exigencia de responsabilidad penal individual.

De otra parte, es pertinente apuntar en cuanto a este aspecto, que en el Estatuto de la
Corte Penal Internacional no se utiliza la figura de la extradicion para llevar a los autores y
participes de los crimenes de su competencia ante su jurisdiccion, sino que se hace uso de
la figura juridica de la entrega, que el mismo Estatuto distingue de la extradicion.

En efecto, el articulo 102 del ECPI establece con meridiana claridad que por
“extradicion” se entendera la entrega de una persona por un Estado a otro Estado, mientras
que por “entrega” se entendera la entrega de una persona por un Estado a la Corte. Ademas
de esto, también es importante destacar, como lo hacen KAUL y KRERB®, que en todo caso y
en virtud del principio de complementariedad que rige a la Corte, el Estado siempre va a
tener la posibilidad de juzgar a sus nacionales’.

Ahora bien, entrando mas en materia, es preciso sefialar que el régimen de
responsabilidad penal en el ECPI se encuentra recogido principalmente en sus articulos 25
a 33, los cuales se encuentran dentro de la Parte III relativa a los Principios generales de
Derecho penal. No obstante, existen otras disposiciones dentro del mismo Estatuto que
tienen relevancia para el analisis de la responsabilidad penal, a las que se ird haciendo
referencia en el presente trabajo.

Valga advertir, de otra parte, que en los Elementos de los Crimenes también se
hallan diversos preceptos importantes a los fines de nuestro estudio, por lo que igualmente
se estara haciendo referencia a los mismos, siendo que éste es uno de los instrumentos de
primordial aplicacion por la CPI (parrafo 1 del articulo 21 del ECPI).

En este mismo orden de ideas, es menester indicar que, tal y como lo expresa
AMBOS, en la regulacion de la responsabilidad penal en el Estatuto de Roma es posible
distinguir entre los elementos objetivos (actus reus) y los elementos subjetivos (mens rea)
de la responsabilidad criminal®, si bien es cierto que ambos se encuentran unidos y no
puede pretenderse su separacion, por lo que la distinciéon se hace con la finalidad de
determinar con mayor precision cuando se configuran ambos elementos, dando paso a la
responsabilidad penal individual.

3 El articulo 5 del ECPI establece en su parrafo 1: “La competencia de la Corte se limitara a los crimenes mas
graves de trascendencia para la comunidad internacional en su conjunto. La Corte tendra competencia, de
conformidad con el presente Estatuto, respecto de los siguientes crimenes: a) El crimen de genocidio; b) Los
crimenes de lesa humanidad; c¢) Los crimenes de guerra; d) El crimen de agresion”.
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Y es que, en efecto, para que la responsabilidad penal prevista en el Estatuto de la
Corte Penal Internacional se configure, es necesario que se verifiquen conjuntamente el
elemento objetivo (el acto externo) y el elemento subjetivo (la intencion del agente) de los
crimenes competencia de la Corte, pues de lo contrario, ello conllevaria a la exclusion de la
responsabilidad penal frente a este 6rgano jurisdiccional supranacional.

Ahora bien, a los fines sistematicos del presente trabajo, se hara referencia en
primer lugar a los elementos objetivos, para luego aludir a los elementos subjetivos de la
responsabilidad penal en el Estatuto de Roma.

Los principios generales y la responsabilidad penal

Ante todo, resulta apropiado tener presente el contenido de los parrafos 4, 5 y 6 del
Preambulo del Estatuto, que permiten la ubicaciéon general del tema bajo analisis.
Efectivamente, de la lectura de tales parrafos del Preambulo se desprende, en primer
término, que hay que castigar los crimenes mas graves de trascendencia para la comunidad
internacional en su conjunto para lo cual es necesario reforzar la cooperacion internacional,
en segundo lugar, que los autores de tales crimenes no deben quedar impunes (exigencia de
responsabilidad penal individual) con lo que se contribuye a prevenir los mismos, Y,
finalmente, que es un verdadero deber de todos los Estados de la comunidad internacional
gjercer su jurisdiccion penal contra los responsables de esos crimenes (lo que nos remite al
ya estudiado principio de jurisdiccion universal).

Visto esto, parece igualmente imperativo indicar que en el Estatuto se recogen una
serie de principios fundamentales del Derecho penal, que se constituyen como barreras o
limitaciones de la potestad punitiva de la CPI, y en tal virtud, su respeto es requisito sine
qua non a los fines de exigir responsabilidad penal a un individuo por la comision los
crimenes de su competencia. Por tal razdn, es importante hacer alguna mencion de tales
principios fundamentales.

En este sentido, hay que hacer referencia primordialmente al mas importante
principio del Derecho penal, el cual se constituye como uno de los mas grandes logros
garantistas en la historia de la ciencia penal, se trata del principio de legalidad o de
exclusivismo de la ley penal, mejor conocido como nullum crimen, nulla poena sine lege,
el cual se encuentra consagrado expresamente en el articulo 22.1 del ECPI.

De esta forma, nadie puede ser declarado penalmente responsable de conformidad
con el Estatuto (esto es, por la Corte Penal Internacional) a menos que la conducta de que
se trate constituya, al tiempo de ser realizada, un crimen de los previstos expresamente en
el articulo 5 del ECPL

Ciertamente, este fundamental principio se encuentra plenamente garantizado en el
Estatuto de Roma, y se constituye como una verdadera proteccion de los individuos frente
la exigencia de responsabilidad penal individual ante la Corte, pues sélo si la conducta esta
expresamente prevista en el Estatuto podra ser sancionada, por lo que podria decirse que es
un “pre-requisito” de la responsabilidad criminal, que, se reitera, ha sido verdaderamente
resguardado en el Estatuto.



Aun mas, como apunta SCHABAS, “las extremadamente minuciosas disposiciones
en el Estatuto de Roma, en especial aquellas que se refieren a definiciones de crimenes y

principios generales, dan cuenta de una verdadera obsesion por el principio de
legalidad™.

Y es que, en efecto, el principio de legalidad penal se encuentra consagrado en el
Estatuto en su doble contenido, esto es, como garantia criminal, en el mencionado articulo
22 (nullum crimen sine lege) y como garantia penal, en el articulo 23 (nulla poena sine
lege)", lo que evidencia el afan por su respeto, partiendo de la base de otras experiencias
de jurisdiccion penal internacional fuertemente criticadas precisamente por el atropello que
las mismas representaban a este principio.

Abhora bien, si debe quedar claro que la consagracion del principio de legalidad en el
Estatuto es restringida, en tanto y en cuanto estd referida inicamente al ejercicio de la
jurisdiccion de la CPI, es decir, que, tal y como lo dispone el articulo 22.3, “nada de lo
dispuesto en el presente articulo afectara a la tipificacion de una conducta como crimen de
derecho internacional”, con lo cual se declara expresamente que el hecho de que una
determinada conducta no se encuentre consignada como crimen internacional en el Estatuto
no implica que no pueda ser considerada como tal a la luz del derecho internacional.

De hecho, en el mismo Estatuto se encuentra prevista la posibilidad de proponer
enmiendas, a través de las cuales se podran incluir otros crimenes en el catdlogo de la
competencia ratione materiae del articulo 5 (asi lo consagra expresamente el articulo 121),
lo que refleja que el mismo, a los fines del derecho penal internacional, es un verdadero
numerus apertus, y que, a los fines de la CPI, es un numerus clausus que, sin embargo,
puede ser ampliado.

Es igualmente pertinente preguntarse si es posible que la nueva Corte conozca de
crimenes internacionales distintos a los recogidos por su Estatuto, siendo que el articulo 21
de dicho instrumento, referido al Derecho aplicable, incluye los tratados y los principios
generales del Derecho internacional e, inclusive, el Derecho interno de los Estados que
normalmente ejercerian su jurisdiccion en el asunto.

Esta es una posibilidad que debe ser absolutamente rechazada, toda vez que de
aceptarse se estaria infringiendo abiertamente el principio de legalidad, que, como se
observd, es la proteccion mas basica de que dispone el ciudadano, y con lo cual se estaria
ante la inseguridad e incertidumbre juridica respecto a cuales son los crimenes que pueden
ser conocidos por la Corte. Pero, ademas, ello debe ser igualmente rechazado por cuanto el
mismo articulo 21 establece que las mencionadas fuentes de Derecho serdn aplicables en
tanto y en cuanto las mismas no sean incompatibles con el Estatuto.

? SCHABAS, William. Principios generales del Derecho penal. En, AMBOS y GUERRERO, Kai y Oscar
Julian (Comp.): El Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional. Pags. 280-281. Universidad Externado
de Colombia. Santa Fe de Bogota, Colombia. 1999.
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De otra parte, y para terminar esta breve referencia al principio de legalidad, cabe
subrayar que el articulo 22.2 del Estatuto dispone claramente que la definiciéon de los
crimenes competencia de la Corte deberd ser interpretada restrictivamente, por lo que no
podrd ser admitida la analogia, con lo cual se da entrada al principio de lex stricta,
agregandose que en caso de duda se resolverd a favor del imputado (in dubio pro reo). Por
ello, tiene razon BROOOMHALL cuando afirma que “de esta manera, el Estatuto asegura
que la discrecionalidad interpretativa de los magistrados se mantenga dentro de los limites
del Estatuto, esto es, dentro de los limites que fueron fijados por los Estados que lo

negociaron™".

Asimismo, el Estatuto recoge en su articulo 24 el principio de irretroactividad (lex
praevia) por lo cual no puede exigirsele responsabilidad penal ante la Corte a ninguna
persona si la conducta realizada es anterior a la entrada en vigor del Estatuto (como se
menciono, 1 de julio de 2002). Atn mas, el articulo 126.2 del Estatuto establece una
regulacion especial, en virtud de la cual la entrada en vigor difiere cuando el Estado de que
se trate haya emitido su ratificacion con posterioridad a la entrada en vigor del Estatuto, lo
que evidencia de manera patente la rigurosidad con que se ha querido consagrar la
irretroactividad de este instrumento.

El régimen de responsabilidad penal del Estatuto de Roma

Una vez vistos de manera sucinta estos principios generales de Derecho penal, que
ciertamente tienen incidencia en el andlisis del tema de la responsabilidad penal en el
Estatuto de Roma, es menester pasar a estudiar con mayor detalle el régimen consagrado en
dicho instrumento respecto a la problemadtica central del presente trabajo.

Asi, es de mencionar en primer lugar que el articulo 25 del Estatuto declara
expresamente que la responsabilidad penal es individual, esto quiere decir, que s6lo podran
responder ante la CPI las personas naturales. Esta es una de las caracteristicas propias de la
nueva jurisdiccion penal supranacional, pues, como se dijo, a diferencia de otros tribunales
internacionales que conocen de la responsabilidad de los Estados, ésta conocera de la
responsabilidad de los individuos.

Esta regulacion se aparta de lo que habia sido dispuesto en el articulo 10 del
Estatuto del Tribunal Militar Internacional de Niiremberg del 8 de agosto de 1945, el cual
contemplaba la responsabilidad de organizaciones criminales'”. Respecto a la
responsabilidad de los Estados, sin embargo, el articulo 25.4 del ECPI sefiala que lo
dispuesto en el mismo no afectara a la determinacion de aquella conforme al Derecho
internacional.

El articulo 25.2 del Estatuto, por su parte, expresa lo obvio, pues consagra que quien
cometa un crimen de la competencia de la Corte serd responsable y podréa ser penado, lo

"' BROOMHALL, Bruce. La Corte Penal Internacional. Visién general y la cooperacion con los Estados.
En, BASSIOUNI, M. Cherif et al: La Corte Penal Internacional. Op. cit., pag. 118.

2 LIROLA DELGADO y MARTIN MARTINEZ, Isabel y Magdalena M. La Corte Penal Internacional.
Justicia versus Impunidad. Pag. 142. Ariel Derecho. Barcelona, Espaiia. 2001.



que de una manera u otra ya estaba dicho al consagrar el principio nulla poena sine lege en
el articulo 23.

En este mismo orden de ideas debe resefiarse que tampoco se encuentran dentro de
la competencia ratione persona de la Corte, y por tanto no son responsables penalmente
ante la misma, los menores de edad (de menos de 18 afios), para el momento de la presunta
comision del crimen, conforme a lo pautado por el articulo 26 del Estatuto.

Ahora bien, el extenso articulo 25.3 del Estatuto establece las distintas modalidades
de responsabilidad penal individual, distinguiendo basicamente entre autoria y otras formas
de participacion en el delito, de un modo, por decirlo asi, bastante amplio.

Siguiendo a AMBOS, puede afirmarse que los subparagrafos (a), (b) y (c) del
articulo 25.3, se refieren especificamente a la autoria y la participacion, mientras que los
subparagrafos (d), (¢) y (f) aluden a extensiones de la imputacién® y sobre todo a la
problematica del delito intentado.

Asi, los subparagrafos (a) a (f) del articulo 25.3 del Estatuto consideran
responsables penalmente a todos aquellos que cometan, participen o intenten cometer un
crimen de la competencia de la Corte, lo cual debe ser adminiculado con el articulo 28 del
Estatuto, concerniente a la responsabilidad del superior.

Visto esto, debe destacarse que el subparagrafo (a) del articulo 25.3 consagra la
autoria inmediata (cometer el crimen por si solo), la coautoria (con otro), y la autoria
mediata (por conducto de otro). A este respecto cabe sefialar que la autoria mediata se
constituye como una de las formas de responsabilidad mas importante, toda vez que en
muchos de los crimenes previstos en el Estatuto suelen verse implicados autores mediatos,
es decir, “hombres de atras”, que se valen de otros para realizar estos crimenes. Esto tiene
especial incidencia en cuanto a la responsabilidad del superior, a la que se aludira
posteriormente.

Los subparagrafos (b) y (c¢) recogen distintas formas de participacion, entre las
cuales se encuentra la induccion, asi como las figuras del facilitador o auxiliador y el
complice sui generis, por lo que, como ya se menciono, es bastante amplio el espectro de
las distintas maneras de responsabilidad. Es de observar que en el subparagrafo (b) se
incluye igualmente a quien ordene la comision del crimen, lo cual es una verdadera forma
de autoria (especificamente de autoria mediata), por lo que no debia haberse incluido en
esta disposicion, al quedar comprendida en el subparagrafo (a).

Por otra parte, los subparagrafos (d), (e) y (f), consagran las figuras de Ia
contribuciéon (que debe ser intencional), la instigaciéon publica y directa respecto al
genocidio y la tentativa de forma genérica, incluyéndose ademas en el ultimo subparagrafo
(f) el desistimiento o arrepentimiento efectivo, en virtud del cual se excluye la punibilidad.

3 AMBOS, Kai. Principios generales de derecho penal en el Estatuto de Roma de la Corte Penal
Internacional. Op. cit., pag. 22.



Otro punto importante es el relativo a la improcedencia del cargo oficial, prevista en
el articulo 27 del Estatuto, que, a fin de cuentas, se fundamenta en el principio de igualdad,
puesto que desde los juicios de Niiremberg se ha comprendido que el mero hecho de que la
persona ostente un cargo oficial o la inmunidad que la misma posea no constituye eximente
de responsabilidad penal individual ni motivo para la rebaja de la pena en el dmbito
internacional, en el que los crimenes son ciertamente trascendentales para la humanidad. De
aceptarse la procedencia del cargo oficial como eximente o atenuante se estaria abriendo la
puerta a la impunidad, que precisamente quiere ser evitada, todavia mas si se considera que
muchos de estos crimenes son cometidos precisamente por personas que ostentan
cargos oficiales, incluso por Jefes de Estado.

A este rechazo de la impunidad también se debe el que en el articulo 29 del Estatuto
se haya establecido la imprescriptibilidad de los crimenes de la competencia de la Corte, lo
cual es de vital relevancia puesto que muchas veces el tiempo juega en contra de la justicia,
y en esta materia es inadmisible que ello ocurra. De hecho, en la Constitucién venezolana
se ha previsto la imprescriptibilidad de los crimenes de lesa humanidad y contra los
derechos humanos en los articulos 29 y 271",

De otra parte, se estatuye en el articulo 28 la responsabilidad penal de los
superiores, lo que es frecuente en este tipo de crimenes. Ahora bien, esta responsabilidad
puede ser por comision o por omision, bien sea porque el superior ordene la comision de
los crimenes (a lo que se alude ya en el subparagrafo (b) del articulo 25.3), bien porque no
evite la comision de los mismos por sus subordinados o por no haber ejercido un control
apropiado sobre los mismos.

Es de importancia destacar que el Estatuto de Roma en el mencionado articulo quiso
ir mas alla, pues se consagrd no sélo la responsabilidad de los superiores y jefes militares
(articulo 28.1), sino que también establecid la responsabilidad de los jefes y otros
superiores civiles (articulo 28.2), lo que es trascendental, puesto que muchas veces no son
militares quienes dirigen o estan al frente de la comision de los crimenes.

En este orden de ideas, el articulo 28 distingue en cuanto a los requisitos para que se
configure la responsabilidad penal, bien cuando se trate de superiores militares, bien
cuando se trate de superiores civiles, por tratarse de situaciones diferentes.

Asi, los superiores y jefes militares responderan por los crimenes cometidos por sus
subordinados cuando hubieren sabido o hubieren debido saber, segin las circunstancias,
que se estaban cometiendo esos crimenes o se proponian cometer; y no hubieren adoptado
todas las medidas necesarias y razonables a su alcance para prevenir o reprimir los mismos,
o al menos para poner el asunto en conocimiento de las autoridades. Esto, ademas, ha sido
expresado por la jurisprudencia, especificamente en las sentencias Prosecutor vs. Tadic y
Prosecutor vs. Delalic del Tribunal Penal Internacional para la ex-Yugoslavia, asi como
Prosecutor vs. Kayishema y Prosecutor vs. Akayesu del Tribunal Penal Internacional para
Ruanda, entre otras.

' Puede confrontarse al respecto RODRIGUEZ MORALES, Alejandro J. Constitucién y Derecho penal. Un
andlisis de las disposiciones constitucionales con incidencia en el ambito juridico-penal. Pags. 30-31/74-78.
Ediciones Liber. Caracas, Venezuela. 2001.



Por su parte, en cuanto a la responsabilidad de los superiores civiles por la comision
de crimenes por parte de sus subordinados, la misma se configura inicamente cuando
tuvieren conocimiento o deliberadamente ignorasen la informacion de la comisién o
pretension de cometer esos crimenes, que estos guardaren relacion con actividades bajo su
responsabilidad y control efectivo y que no hubieren adoptado las medidas necesarias y
razonables para su prevencion o represion.

Asimismo, en el articulo 33.1 del Estatuto se preceptia que los subordinados
también son responsables cuando sigan las 6rdenes de sus superiores, y que el solo hecho
de encontrarse en el cumplimiento de las mismas tampoco constituye una eximente de
responsabilidad penal, salvo que (y estos son requisitos concurrentes): estuviere obligado
por ley a cumplir la orden, no supiere que la orden era ilicita y que la orden no fuere
manifiestamente ilicita, afiadiendo el articulo 33.2 que las 6rdenes de cometer genocidio o
crimenes de lesa humanidad son manifiestamente ilicitas, lo cual es de suma importancia
que haya sido previsto, porque ciertamente tales 6rdenes son manifiestamente ilicitas y bajo
ningun concepto podria sostenerse lo contrario.

Hasta aqui pues, se han resumido brevemente los elementos objetivos (actus reus)
de la responsabilidad penal en el Estatuto de Roma, por lo que se pasara a hacer mencién
del elemento subjetivo (mens rea).

En efecto, el articulo 30 del Estatuto dispone que nadie sera penalmente responsable
a menos que haya actuado con la intencion y el conocimiento de los elementos materiales
del crimen, por lo que, en resumidas palabras, se ha consagrado el principio nullum crimen
nulla poena sine culpa, de necesaria inclusiéon en este instrumento por su contenido e
incidencia en cuanto a la responsabilidad penal individual.

Es de observar que en la introduccion general de los Elementos de los Crimenes se
establecen ciertas disposiciones atinentes a la exigencia de intencionalidad del articulo 30,
antes mencionado, por ejemplo, se sefiala en el nimero 3 que la existencia de la intencion y
el conocimiento puede inferirse de los hechos y las circunstancias del caso, por lo que el
estudio del contexto de éste es trascendental para determinar la intencién criminal de la
persona.

Segun el articulo 30.2, ademas, se entenderd que actiia intencionalmente quien en
relacion con una conducta se propone incurrir en ella, o en relaciéon con una consecuencia,
se propone causarla o es consciente de que se producird en el curso normal de los
acontecimientos. Cabe destacar, en esta misma direccion, que la responsabilidad penal en el
Estatuto puede producirse unicamente a titulo dolo, aunque no necesariamente de dolo
directo, ya que aqui se considera que la mencionada disposicion abarca igualmente el dolo
eventual, lo que si queda claro es la imposibilidad, en principio, de una responsabilidad a
titulo de culpa, se dice en principio por cuanto existe la excepcion referida a la
responsabilidad de los superiores, la que puede darse por una conducta culposa, esto es, por
negligencia en el control de las personas bajo su mando o autoridad.



De otra parte, y en concordancia con todas estas disposiciones atinentes a la
responsabilidad penal, el articulo 31 contiene un catdlogo de circunstancias eximentes de
responsabilidad penal, entre las cuales se recogen la inimputabilidad (deficiencia mental) en
el subparagrafo (a), la intoxicacion, salvo en el caso de las llamadas actio libera in causa, a
lo cual se refiere expresamente el subparagrafo (b), la defensa propia o legitima defensa en
el subparagrafo (c) y la coaccion en el subparagrafo (d). A este respecto, las reglas 79, 80 y
81 de las Reglas de Procedimiento y Prueba hacen referencia al procedimiento que debe
seguirse para hacer valer esta serie de circunstancias eximentes de responsabilidad penal,
observandose ademas que el articulo 31.3 del Estatuto admite la posibilidad de alegar otras
circunstancias eximentes distintas a las expresamente enunciadas.

Para terminar, se dird que, precisamente por exigirse la intencionalidad del sujeto
activo en el articulo 30, el articulo 32 del Estatuto da entrada al error de hecho y de
derecho, por cierto una terminologia que ya no suele ser usada por la dogmatica penal,
puesto que la misma se ha sustituido por la de error de tipo y error de prohibicién, lo que
sin embargo no desdice la importancia de la inclusion de ambas clases de error,
reflejandose una vez mas el caracter garantista del Estatuto. Sin embargo, es ciertamente
confusa la redaccion de la norma puesto que segun ¢ésta el error de derecho no se
considerard eximente, pero luego se indica que solo puede serlo eximente cuando haga
desaparecer la intencionalidad o si se refiere al cumplimiento de 6rdenes superiores. En
todo caso, parece importante que se haya contemplado la posibilidad de alegar el error
como eximente.

Asi, pues, han quedado esbozadas sucintamente las principales disposiciones
atinentes a la responsabilidad penal en el Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional,
la cual se vislumbra como un instrumento mas para la batalla contra los crimenes mas
despreciables que conoce la humanidad y que, si bien es cierto ha sido criticada desde
diversos ambitos y en algunos autores se halla un cierto escepticismo al respecto, desde
aqui se considera que la misma si dara frutos a los hombres. Ademas de lo dicho, y para
culminar estas reflexiones, cabe recordar las palabras del filosofo francés Gaston
Bachelard: “Es necesario que la voluntad imagine demasiado para realizar bastante”.
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